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SAGE ENVIRONNEMENT 2018

PREAMBULE

Cet atlas de phase 2 intervient en complément du rapport « Etude de la continuité piscicole (montaison et
dévalaison) sur la Lyonne — Diagnostic Franchissabilité et Propositions d'actions — Phase 1 » et de I'atlas
« fiches ouvrages » associé (Fédération de la Drome pour la Péche et la Protection des Milieux Aquatiques,
2018).

Les obstacles présentés dans cet atlas (au nombre de 4), ont été retenus suite a une priorisation des ouvrages
et une concertation entre les différents organismes (Fédération de la Dréme pour la Péche et la Protection
des Milieux Aquatiques, AAPPMA, PNRV). Pour plus d’information sur la méthodologie mise en ceuvre, se
reporter au rapport cité précédemment.

Les obstacles retenus pour la phase 2 sont synthétisés dans le tableau ci-dessous (Tableau 1) et leur position
est donnée dans la cartographie page suivante.

Tableau 1 : Liste des obstacles retenus pour la Phase 2

Code Score ROE Fonctionnalité trongon Restauration montaison Restauration dévalaison
Elements d'explication

Chetacke Intérat Intérat
Montaison| Dévalaison Amont Aval Cout . . n ) Priorité
écologique écologique

Linéaire colonisable important (pour la

LYoO07 5 2 Moyenne Bonne Elevé Elevé Elevé Faible 3 .
montaison)

Linéaire amont potentiellement colonisable
(2 100 metres)

ler obstacle infranchissable, action sur la
LYO15 5 1 Elevé Moyenne Elevé Elevé Elevé Elevé i ] X
montaison et dévalaison

ler obstacle (partiellement franchissable),
linéaire colonisable : 1 900 m

LYO11 5 0 Moyenne Moyenne Elevé Elevé nd nd nd

LYO16 1 0 Moyenne Moyenne Faible Elevé nd nd nd

Priorité

2
3

Diagnostic de la continuité sur la Lyonne Atlas — Fiches actions — Phase 2



A

L'ISERE |

0 1km L

\ 500 m

Lok ¥
LA BOURNE |

LA LYONNE |[
St-Thomas-en-Royans

A

LA BOURNE |

e LEGENDE

Obstacles artificiels pouvant faire

I'cbjet d'un projet de rétablissement Qualité habitationnelle
de la continuité des trongons
Priorité 1 @ B Mauvaise
Priorité 2 g Kﬁible
P oyenne
Priorité 3 @ 4 | Bonne LYO16.
5 Tres bonne

e—— | e réseau hydrographique

Canal de la Lyonne
% Usine hydroélectrique S H J‘D

W - - -

Le Cholet |
4

LYO12 f /£

Ruisseau de La Prune

- v—-u.‘“... - J LYO1 1

St-Jean-en-Royans

Ruisseau de La Maldina J
AR
<} Canaldu Cholat

LYOQ09

/ o

»

St-Martin-le-Colonel

)

TS
Usine hydroélectrique de Bouvante [ 5 & ‘;t
b A2 3 A S el o REZ

Restauration de 1a conﬁhui?é

/) ) \




SAGE ENVIRONNEMENT 2018

NOTICE EXPLICATIVE

Dans le cadre de la fiche action T1-29 du Contrat de Rivieres Vercors Eau Pure I, un diagnostic de
franchissabilité a été réalisé sur la Lyonne du secteur aval des gorges (usine hydroélectrique de Bouvante)
jusqu’a sa confluence avec la Bourne.

Les investigations de terrain ont eu lieu en 2017 et ont permis de recenser 17 obstacles a la continuité
écologique. Parmi eux, 4 ont été évalués comme étant prioritaires et font I'objet d’une fiche actions.

Ce document constitue I'atlas « fiche actions ».

Il regroupe I'ensemble des informations nécessaires a la définition, a la localisation et a I'évaluation de la
continuité écologique au droit de chaque ouvrage. Il comprend également un volet « modalité de
rétablissement de la libre circulation » qui peut concerner la montaison et/ou la dévalaison.

Les fiches actions sont organisées de la fagon suivante :
e Localisation de 'ouvrage (1) ;
e Description de I'ouvrage (2) ;
e Continuité écologique (3) ;
e Continuité sédimentaire (4) ;
e Interventions possibles (5);

e Modalités de restauration (6).

FICHE OUVRAGE ¥ FICHE QUVRAGE

A e T
A1 Cours d'ean:  LYGNNE Probléemutigue s Usayes impontants du Canal de la Lyonne - agriculturs et inrigation
=7 | Cu er Sainden-en-Royans

Lype dintervention envisageable :  Passe 3 poissons & bssins successifs en rive gaiche conire b herge
Trongons influencés :  Amont: TI3/ Aval : T1d

Franchissabilité résultante :  Bonne Fonctionnalité du frougon amont :  Gome
(1) Conrdonniey (fambert 933 X 2 BROTSH.3
Y: 64390747 2 Caiil - Tres eleve Intérét écologique : Tres clove
Num ROF, {zade) Prise denu du Canal de s Lyenn: 5
(ROE 37836, Seuil "Gaillard” g Conmunen uire
=
=
Cnwtexie : Naturel (boisement) Frunchivenbiliié b montison wés difficile & menre en eayie car névesité dimphasiion en ive gaoche, et onyiges
3 } o existants et faloise de molasse
Proprictaire et gestionnaire :  Privé (SID) Mais intéréts ceologigues cf gain potentiel trés éleves.
% Dutes investigations 24082017 & 14122017
Descriplion de ouyrage
Typed'ouvrage:  Scuil enTiviére sur obstack: maturcl Type d'intervention envisngeable 1 Modifieations de Ia prise doaw, de la vanne de dégeavage, du dispositif de restitution
N O disquesitil de slévakiison
Sous-dype
Diversain i deux ressauts (parois inclinée ot verticale)
. I ran chissabilité résultante = B fonctionnalité du trongon aval - oy come
Ouvrages annexes :  Prise dosu of vanne de dégravage cn RG Ermicissamiite ety e RETctioluaRce Ou ious L May
Mautériaux : Dille Etut de louyrage : Ton E coit: Eleve Intérét écologique :  Tris élové
Z g
e actuel : o =
(2) Tsage uctuel = Agxicullure, irrigaion é o e

Méeessite de revair complétement la structure de la prise deau cf des ouvrag
dhil réserve n'esl pas adaplé cur il est soumis & un Tisque Irés imporkan! de vel
rostituéc ost fonction de la hautewr d'cau ot que o vanne west pas motorisée, il s'en suit que lorsquil 'y a pas déversoment cn|

cics. Le dispesitif actuel de restitation du
(non pratégg). D phus comme ki valer i

Aceesibilité : Oui (rive ganche)

Hauteur chute (g} 2 sewil meling 130 seuil verizal : 233

Aassure yue ce soit ka honae valeus yui soit restituée en aval, Compre-tenu des potentialités du rongon amont b

Profondear fosse (om ) 2 sevil incling - 40 7 senil verteal @ > 200
présente un enjen (0és Elevé

Hauteur d'caw eréte em) = BE seuil incling (1) seuil vertical ()
LLE = seuail incling (15)  scuil verical (15)

Commentaire :
Obstacls naturcl équipé. Prise dean latérale squipée duns grille dont I'écartement des barreaux est - 15 cm. Suit une vamne Levants|
snaanuclle qui controle le déhit prélevé, Dans le prolongement aval de Fa prise deau, au nivean du seul, se pasitionne une vane de
dégmnvagze manuclle qui perme! également de restiluer le Qr (351 1) Compte tems dies waiges assozics (g ivullure, iigation), des canciénistiques du seuil Gautenr de chute, présence de resaiuts, ete.)
<t des enjeux éealogiques élovds, Ios solutions Les plus pertinentes (ratio coft'cfficacitd/péeennite)] retenucs sont :
& Pour la i e i hasainy successifi s

# Powr b dévalaison : o disposinif de dévalaison (gril finc ct prise d'cau ichryocompathile).

Continuité écologique

Hauteur de chute rop élevée of jet plongeant
Obstacle totalement infranchissable (étiage ct hautes-caux)

Montaison

(3) S ROF:

Pavssuge par los ciétes du seull en hautes-zun larsgue le déhit enteant ext supérien & b somme du Qr o du @
Jeyuipement. Pour des débits inferieurs. les individus wansitent par I+ gmille don esprce inler-bameans est irop
important 15 m. Comme o grille de protection ne peut faire office de barridre de guidage ot que la estitution
dhu Qr et en chiarge, b bt e indly al e b yonne. Ces inciviedus ne sl s
allieetés par des tisues de mortalile dir sortent du systéme Lyomne Boume.

Dévalaison

sarienien vers le

Continuité sédimentaire

( 4 ) Retemue (otlement vomblés. Passage Jes éléements par Les créles de seuil ¢! Ik dispositil de dégravage
Obstacle totalement trausparcnt.
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Montaison

Dévalaison

FICHE OUVRAGE FICHE OUVRAGE
O d’um dispositil de Ir i piscicole i el d'un dispositif de dévalai; Conecption d'un dispositifl dc piscicole ¢t mise cn conformité pour la d
Enjeux spécifiques : 1sages lmpurtunis. Rajeux éculogiques forix Coiid etimé - Procédure (L.214-1du CE) : Autorisation (rubrigues
Pas de chssement en Liste 2 Voler étude : 31203140, 3.150)
Phhaves [ 43 15000 € AT
dn projet er i Pharses 1 30000 € HT
_ _ n 5 5 {12 % du montant des travausx)
= Phase L ; Etude préliminaire (mentaison ef dévalaison). 1 sagic de réaliscr un diagnostic permetiant d'évalucr limpact de Phave 5 . SO0CEHT Implication du propriétairelestionnaire :  Non connu

Tawvage ot des enjens hydromorpholgiques et hiologiques nswciés de figon 8 dégager im on plsiers secnarios do

estauration. Cetle eule  également vocation i dEDnie echgueenen: s esquisses de solutions adiptées (deliution des Ty T Aceeptabilit bocate :  Probable
cspécss ot dos stades . dispositions fechuiques cuvisagéos, principes de fouctienncment, inplanmation, gamunes de S
fimetiannali, piine dealopiques atend L etimis de réslionion el dentretion). Ceile éode requierl Taguisition de Fstimation (retomr diexpérioncesp . passe d baswar vaceesnf | Financements povsibles s 7

Ll
donngus teehnigues detillées (hydiols
i ¥ of modalitc dc zcsti état genéral du génic civil do Tou
faisabilité statuera sur Ia nécessité ou non de rétablic la confinuité écologique am regard du catio

s tupopraphiques du seudl e des eotes diau anmontasal, plans du anass, disposiit de dévalaison
i o). Cette étude de
gain écologique.

Avnntages et inconvénients -
: Frude de caneeption (AVP/PRO). Celts phase o dostinée § définir en déuil Fensemble des cansiritiques o les

+ Phusc2 e
1 el crilires de 4 Maintien d lusage assosic & Fanvrage # Coits de réulisation dex disposilifs el dentretion élevés

wndalités de cealisation des dpostifis de cesfauration de ks eonlinuité {curactitiyues de dimensionnen
conception, alimentation cn débit. prineipes constwuctifs ot swuenwe des aménagements, calage du dispositit <t

<rification du

4 Restauratson de b libre virculation (oontaison e dévalaisan)

fimtionmement hydvaulique, &léments graphiqnes pricis, mmalyes des conirainies. fongiéred). Tlle comprendr dens vilets & Quid dn financement 7

distincts . AYPPRO Montason cof AYPTRO Dévalaison. Cotte Guuds welucra égakement un coir cstunds de réalisation ot S e Sl e e e

dentretion des disposiifs. - # NScossiie un enfeeticn suiwi rigourenx teouditionne Lefficacits
dex dispasilifs]

+ I'hase 3 : Elaboration des dossiers reglementaires. Ltmde dincidence 3 produire devra comprendre denx volets ; Lo ( 6 ) & Supparte dex varsations scltivement fupestantes du nive

“Projel” el "l Phase chantier. amont

= Phue 4 - Mission de maitrixe d'ocuyre ponr le suiyi ef Pexeeutinn dex tryau & Tmplamibitiam sur Tanveage

4 Faible influence s Uhydiprophologie (sahililé bege,
profil on loug, ctc.)

* Phuse 5 : Protucale de suivi. Mise n pliace dim suivi des gins éeologiques atlendues.

I

daménagement el de v conceplion, ete

¢ Les diffdrentes phases deveomt dtve validées lors d'un Camitd de pitaege (choie du sednaeio, vadidasion de la solulion

Deseription technique

A e wtade de Pétude o1 compte e des dlements de sonteate, ke rétahlssement de la
newt pisciele de (ype "passe i bussins succoify! disposé
ssctics sont I fruite fario et lombre commmn {cc point sers 4 confimer auy
Tt uritéres de dimensivnmement du dispistif {dénivelé entre les bseins, natur
Torme et velume des hassins) deveont prendie cn compre les capacités de fia
nage, hautenr de saut, ot}

Tt wpen axsocien uu seuil devant Etve pris e compte dés Tetude preliminaire notamment dans T choix des critires de
dimcosion ot des gammes de fonerionmolitss

16 deohpique suriente v

Compte teau des Clements de comexie, a cestanration de la dévalaisen au droit de e scuil inchicra la recontiguration de
Ia prise d'¢au existante. U s'agira de menre cnplace wa exureire ot un mransfere des poissons via usallation dun plan de
il

L Tore, Feutrefer (enpae inter-hareaws), Pclinaison ot Poricutation du plan de prille deveont étee adaptés aus espéces
etanx stades ciblés.

Tt mundinlitin demiretion (1ype de dégrillenr, [Féquence de déyrillage, elc.b el de canirile du dispositi"devrent tre mlapiées
au contexte local

La problématique de ransport solide of ky deliviance du débit iéservé deviont égaloment ére nyisages,

Localisation de I'obstacle

Les informations apportées dans cette partie sont les suivantes :
e Nom du cours d’eau
e Commune
e Trongons influencés : Secteur dans lequel se situe I'ouvrage
e Coordonnées : Coordonnées X et Y dans le systeme de projection Lambert 93
e Nom et code ROE
e Propriétaire

e Remarque : Dans cette rubrique figure une localisation textuelle de I'ouvrage

Description de 'ouvrage

Les données retranscrites dans ce volet sont présentées ci-dessous :
e Type d’ouvrage : Seuil, barrage, piege a encombres, obstacles induit par un pont, etc.
e Sous-type : Passage busé, seuil en enrochements, radier de pont, etc.
e Matériaux : Dalle, béton, magonnerie, enrochements, etc.
e Etat de I'ouvrage : Bon, moyen, mauvais

o Usage actuel : Plus d’usage, stabilisation du profil en long, diversification de I’habitat, protection des
berges, etc.

e Accessibilité

e Profondeur fosse : Donnée mesurée en centimetre

Diagnostic de la continuité sur la Lyonne Atlas — Fiches actions — Phase 2
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e Hauteur de chute : Donnée mesurée en centimeétre

e Commentaire technique : Il s’agit d’une note d’informations apportant des explications détaillées
sur la description de I'ouvrage

Continuité écologique

e Scores ROE montaison et dévalaison : Valeurs basées sur la grille ROE et la grille de dévalaison
« adaptée »

e Commentaire technique : Il s’agit d’une note d’informations apportant des explications détaillées
sur la note ROE

Continuité sédimentaire

e Score

e Commentaire technique : Il s’agit d’une note d’informations apportant des explications détaillées
sur le transit sédimentaire

Interventions possibles

Sont regroupées dans ce volet, les opérations envisageables pour assurer le rétablissement de la libre
circulation pisciaire (montaison et/ou dévalaison).

Elles sont organisées de la fagon suivante :
e Problématique : Informations a prendre en compte dans le choix des interventions envisageables
o Type d’intervention : Rampe en enrochements, pré barrage, pont cadre, etc.

e Franchissabilité résultante : Franchissabilité escomptée suivant le type d’intervention (en
pourcentage)

e Fonctionnalité des trongons encadrants
e Colt : Faible, moyen, élevé
e Intérét écologique

e Commentaire : Informations détaillées sur un ou plusieurs aspects de |'opération de rétablissement
de la continuité

Modalité de restauration de la continuité écologique

Ce volet précise plusieurs éléments :

e Une description précise du type d’intervention a mener eu égard aux caractéristiques de I'ouvrage
et a son contexte morphodynamique : effacement, implantation d’un dispositif de montaison et/ou
dévalaison, etc.

e Les études préalables a réaliser ;
e Un co(t approximatif! du projet, des procédures et des financements possibles ;
e Une liste non exhaustive des avantages/inconvénients du ou des dispositifs retenus.

Les fiches actions sont présentées dans les pages qui suivent. Elles sont classées selon un ordre amont/aval,
défini selon la position de I'obstacle sur le cours d’eau.

1 Un chiffrage exact n’est pas envisageable a ce stade de I'étude compte tenu des divers scénarios possibles et de I'absence d’éléments
techniques.

Diagnostic de la continuité sur la Lyonne Atlas — Fiches actions — Phase 2
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FICHES ACTIONS
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FICHE OUVRAGE

ENVIRONNEMENT

Localisation de 1'ouvrage

~133

Coursd'eau: LYONNE
Commune : Saint-Jean-en-Royans
Troncons influencés :  Amont : T06 / Aval : TO7

Coordonnées (Lambert 93) X: 879528.9

Y : 6436000.2

Nom ROE (code) : Prise d'eau Canal Cholat
(ROE : 37831)

Contexte : Naturel (boisement)
Propriétaires : Privés (2 minima 3 propriétaires)

Dates investigations :  24/08/2017 & 19/12/2017

Description de I'ouvrage

Type d'ouvrage : Seuil en riviére (date : 1614)
Sous-type :  Déversoir conforté par rampe en enrochements libres
Ouvrages annexes : Vanne de dégravage + prise d'eau en RD

Matériaux : Béton, enrochements Etat de I'ouvrage : Moyen

Usage actuel :  Alimentation des plans d'eau communaux,
pisciculture et hydroélectricité (x2)
Accessibilité :  Oui (rive gauche et rive droite)

Hauteur chute (cm ) : 50
Profondeur fosse (cm): 60

Hauteur d'eau créte (cm): 20

Commentaire : ‘

Absence d'écoulement sur la créte du seuil en période d'étiage. La vanne de délivrance du Qr (351 I/s) est totalement engravée.
Echelle limnimétrique et repére associé non fonctionnels. Présence d'une échancrure dans le déversoir en rive gauche, en aval des
vannes d'entrée du canal d'amenée. Forte incertitude sur la valeur du Qr restitué en étiage.

Continuité écologique

Montaison

Dévalaison

En période de basses-eaux : hauteur de chute, hauteur d'eau et vitesses limitantes au niveau du déversoir ou
transite I'eau restituée a la rivieére.
En période de hautes-eaux : hauteur de chute sur le seuil en enrochements et vitesses limitantes.

Score ROE : 3

Si débit de la Lyonne > 850 1/s [351 (Qr)+ 495 (débit d'équipement)] passage par le seuil, hauteur de chute non
limitante et profondeur de la fosse suffisante. Pour les débits inférieurs, la totalité des individus passe par la prise
2 d'eau. Mais le canal, tres long, représente un milieu propice a la stabulation des individus et au développement
d'une population. Présence d'une grille fine au droit de 'aménagement hydroélectrique (exutoire de dévalaison ?).

Continuité sédimentaire

Retenue totalement comblée, passage des éléments par la créte du seuil.
Dispositif de dégravage et de restitution du Qr non fonctionnel.
Obstacle transparent.



FICHE OUVRAGE

ENVIRONNEMENT

Interventions possibles

Montaison

Dévalaison

Problématique : Usages importants, trois problématiques : Débit réservé, Montaison et Dévalaison
Type d'intervention envisageable : Reprise compléte de la prise d'eau. Plusieurs options : intégrer une passe a poissons

via le déversoir du canal d'amenée en rive droite (1), reprise de la rampe en
enrochements (2), création d'une rampe a macrorugosités sur tout ou partie du seuil

3).
Franchissabilité résultante : Bonne Fonctionnalité du trongon amont :  Faible

Coiit : Elevé Intérét écologique : Elevé

Commentaire

Nécessité de revoir le dimensionnement complet de la prise d'eau pour intégrer l'optimisation des conditions de montaison et de
dévalaison comme la restitution du débit réservé.

Type d'intervention envisageable : Modification de la prise d'eau

Franchissabilité résultante : Bonne Fonctionnalité du troncon aval : Bonne
Coiit : Elevé Intérét écologique : Faible
Commentaire

Intérét faible car qualité habitationnelle du canal élevée.

Compte tenu des usages associés, des difficultés pressenties d'entretien et de gestion d'un dispositif de franchissement, de la nature
du seuil et des especes cibles potentielles, la solution la plus pertinente (ratio cout/efficacité/pérennité) retenue pour rétablir la
montaison est la reprise du seuil et plus particuliérement de la rampe en enrochements (2).

La mise en place d'une rampe a macrorugosités sur tout ou partie du seuil pourra également étre envisagée.
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Reprise du seuil (rampe en enrochements)

Enjeux spécifiques : Usages importants (alimentation en eau, activité aquacole, hydroélectricité). Enjeux écologiques forts.
Pas de classement en Liste 2.

Déroulement du projet (méthodologique et chronologique)

e Phase 1 : Etude préliminaire (montaison et dévalaison). Il s'agit de réaliser un diagnostic permettant d'évaluer 1'impact de
l'ouvrage et des enjeux hydromorphologiques et biologiques associés de facon a dégager un ou plusieurs scénarios de
restauration. Cette étude a également vocation a définir techniquement plusieurs esquisses de solutions adaptées (définition des
especes et des stades cibles, dispositions techniques envisagées, principes de fonctionnement, implantation, gammes de
fonctionnalité, gains écologiques attendues, couts estimés de réalisation et d'entretien). Cette étude requiert 1'acquisition de
données techniques détaillées (hydrologie, relevées topographiques du seuil et des cotes d'eau amont/aval, plans de masse,
fonctionnement hydraulique et modalit¢ de gestion/exploitation, état général du génie civil de l'ouvrage). Cette étude de
faisabilité statuera sur la nécessité ou non de rétablir la continuité écologique (montaison et dévalaison) au regard du
ratio coiit/gain écologique.

o Phase 2 : Etude de conception (AVP/PRO) et maitrise d'oeuvre. Cette phase est destinée a définir en détail I'ensemble des
caractéristiques et les modalités de réalisation des dispositifs de restauration de la continuité (caractéristiques de
dimensionnement et critéres de conception, alimentation en débit, principes constructifs et structure des aménagements, calage
du dispositif et vérification du fonctionnement hydraulique, éléments graphiques précis, analyses des contraintes foncieres). Elle
comprendra deux volets distincts : AVP/PRO Montaison et AVP/PRO Dévalaison. Cette étude inclura également un coftit
estimé de réalisation et d'entretien des dispositifs.

o Phase 3 : Elaboration des dossiers réglementaires. L'étude d'incidence a produire devra comprendre deux volets ; le
"Projet" et "la Phase chantier".

o Phase 4 : Mission de maitrise d'ceuvre pour le suivi et I'exécution des travaux (VISA/DET/AOR).

e Phase 5 : Protocole de suivi. Mise en place d'un suivi des gains écologiques attendus.
Note : Les différentes phases devront étre validées lors d'un Comité de pilotage (choix du scénario, validation de la solution

d'aménagement et de sa conception, etc.)
Description technique

A ce stade de 1'é¢tude et compte tenu des éléments de contexte, la restauration de la continuité s'oriente vers une reprise du
seuil et plus particuliérement de la rampe en enrochements (réagencement des blocs existants, création d'une
échancrure dans la créte du seuil, augmentation de la distance sur laquelle s'effectue le dénivelé total de fagon a réduire la
pente). La mise en place d'une rampe a macrorugosités sur une partie de la largeur du cours d'eau doit également étre
envisagée. Aussi, plusieurs scénarios doivent étre étudiés et pour chacun, un ratio (colit/gain écologique) doit étre réalisé,
ce qui permettra d'orienter les décisions vers le dispositif le plus adapté.

L'espéce cible pressentie est la truite fario (ce point sera a confirmer aupres de I'AFB).

Les usages associés au seuil (alimentation en eau, usage aquacole, hydroélectricité¢) devront étre pris en compte notamment
dans le choix des critéres de dimension et des gammes de fonctionnalités.

Enfin, le projet retenu devra, dans la mesure du possible, permettre d'assurer la continuité en période d'étiage (modalités de
restitution du Qr, créte a profil en V, etc.)
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La restauration de la dévalaison présente peu d'intérét compte tenu des enjeux écologiques associés au canal d'amenée
(qualité habitationnelle, présence de surfaces potentielles de reproduction).
Pour autant, 1'é¢tude d'opportunité de restauration de la continuité du seuil devra confirmer ce point.

Dévalaison
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Reprise du seuil (rampe en enrochements)

Coiit estimé : Procédure (L.214-1du CE): Autorisation (rubriques
Volet étude : Phases 1-3: 15000 € HT 3.1.2.0,3.1.4.0,3.1.5.0)
Phases 4 : 15220 % du cott
des travaux Ouvrage fondé en titre : Oui (droit d'eau : 495 1/s)
Phase 5 : 5000 € HT
Volet travaux : ~ Non chiffrable a ce stade Implication des propriétaires/gestionnaires : Non connu
(dépend de la solution retenue)
Acceptabilité locale :  Probable
Estimation (retour d'expériences) :
Passe en enrochements (60 000 €) Financements possibles : ?

Avantages et inconvénients (reprise du seuil, rampe en enrochements)

¢ Maintien de l'usage associ¢ a I'ouvrage ¢ Coits de réalisation non chiffrable

¢ Restauration de la libre circulation (montaison) ) o ) ) . )
6 Plusieurs propriétaires/gestionnaires et acceptabilité du projet

& Solution la moins sélective (vis-a-vis de l'espéce cible incertaine

pressentie)

¢ Quid du financement ?
¢ Evite la conception d'un dispositif de franchissement piscicole

classique ainsi que des contraintes et des couts d'entretien et de  Difficultés a assurer la restitution du Qr : usages associés a la
maintenance associés prise d'eau et continuité écologique

& Ne nécessite pas d'entretien

¢ Franchissable pour de larges gammes de débits

A noter que ce projet de restauration de la continuité devra obligatoirement s'accompagner de :

e Travaux sur la prise d'eau et la vanne de dégravage afin d'assurer la restitution du débit réservé (non respectée a I'heure
actuelle) ;

e La réalisation d'une étude de Débit Minimum Biologique (DMB).
Ces deux actions ne font pas l'objet de cette fiche action et ne sont donc pas développées (et chiffrées).
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Localisation de 1'ouvrage
: 7 Cours d'eau: LYONNE

Commune : Saint-Jean-en-Royans

Trongons influencés :  Amont: T10/ Aval : T11

Coordonnées (Lambert 93) X : 880315.1

Y : 6438384.1

Nom ROE (code) : Prise d'eau ancienne usine pont RD76
(ROE : 37834)

Contexte : Péri-urbain (partiellement anthropisé¢)

Propriétaire : Propriétaire privé non connu (rive droite)

Dates investigations :  24/08/2017 & 19/12/2017

Description de I'ouvrage
Type d'ouvrage : Seuil en rivicre

Sous-type : Déversoir

Ouvrages annexes : Prise d'eau et canal d'amenée en rive droite
Matériaux : Béton Etat de l'ouvrage : Moyen
Usage actuel :  Aucun (stabilisation du profil en long)
Accessibilité :  Oui (rive gauche)

Hauteur chute (cm ) : 150

Profondeur fosse (cm): > 200

Hauteur d'eau créte (cm): 10

‘Commentaire : ‘

Ouvrage non fonctionnel, prise d'eau partiellement détruite et canal d'amenée obstrué.

Continuité écologique

=
=4
& Hauteur de chute trop élevée et jet plongeant.
~ . . "
g Obstacle totalement infranchissable (étiage et hautes-eaux)
=
Score ROE : 4
=
g
= Absence d'impact sur la dévalaison, canal d'amenée obstrué.
S
Q
a

Continuité sédimentaire

Retenue totalement comblée, passage des éléments par la créte de seuil et la prise d'eau.
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Interventions possibles

Montaison

Dévalaison

Problématique : Absence d'usage mais le seuil maintient le profil en long. Présence de nombreux ouvrages de protection
de berge en amont.

Type d'intervention envisageable : Interventions multiples possibles : arasement du seuil (1), création d'une riviére de
contournement via la prise d'eau et le canal d'amenée (2), fractionnement de la hauteur
du seuil (3) et mise en place d'une passe a poissons (4).

Franchissabilité résultante : Bonne a trés bonne Fonctionnalité du troncon amont : Moyenne
Coit : Elevé Intérét écologique : Elevé
Commentaire

Absence d'usage et trongon amont circulant, linéaire colonisable potentiellement important.
L'arasement du seuil comme le fractionnement de la chute impliquent, au préalable, la réalisation d'une étude hydraulique pour
limiter le risque d'érosion et de déstabilisation du profil en long et des ouvrages amont.

Type d'intervention envisageable : Aucune

Franchissabilité résultante : Fonctionnalité du tron¢on aval :
Coiit : Intérét écologique :
Commentaire

Compte tenu de l'absence d'usage associé (sauf stabilisation du profil en long), de son état jugé moyen, de I'absence de gestion et
d'entretien, de la non influence du seuil sur la dynamique des inondations, du contexte local (occupation des sols) et de I'absence
d'infrastructure proche ou d'ouvrage latéral, les solutions les plus pertinentes (ratio coiit/efficacité/pérennité) retenues pour
rétablir la montaison sont ; I'arasement partiel du seuil (1) ou la création d'une riviére de contournement via la prise d'eau

).
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(1) Arasement partiel du seuil

Enjeux spécifiques : Plus d'usage actuel avéré et vétusté du seuil. Propriétaire privé non connu. Pas de classement en Liste 2
(L214-17 du C.E.). Perte du droit d'eau (a confirmer par la DDT)
Role de stabilisation du profil en long avéré (Cf. Etude pour la diversification écologique de la Lyonne,
FDPPMA 26, 2018). Nécessité de mutualiser cette action de restauration avec I'étude de diversification
écologique.

Etudes préalables : Réalisation d'une étude globale d'opportunité/faisabilité du projet permettant d'évaluer de maniere
objective les avantages et inconvénients d'un arasement (ratio colt/gain écologique). Elle devra
comprendre :

e Un volet hydraulique permettant d'évaluer les risques associés a cette intervention sur la composante
hydrologique. Elle permettra également de dimensionner les travaux ;

e Un volet morphodynamique permettant d'évaluer le risque de déstabilisation du profil en long et
d'érosion régressive sur 1'amont.

La possibilité et la faisabilité d'arasement du seuil sera fonction du résultat de cette étude.

Description technique

Arasement : Destruction partielle de l'ouvrage. Il s'agit d'une alternative a l'effacement qui permet de réduire de fagon
significative la hauteur de chute via la mise en place d'une bréche ou d'un abaissement généralisé de la créte du seuil.

11 s'agit de la solution a retenir lorsque I'effacement n'est pas réalisable (dans le cas présent : role de stabilisation du profil en
long du seuil).

Cette intervention pourra nécessiter la mise en ceuvre de mesures d’accompagnements (confortement des berges ou des
fondations, mise en place de pré barrage, etc.).

Coiit estimé : Procédure (L.214-1 du CE): Autorisation (rubriques
Volet étude : 10 000 € HT 3.1.2.0,3.1.4.0, 3.1.5.0)
Volet travaux : Non chiffrable (= 30 000 € HT)

Estimation (retour d'expériences) : Ouvrage fondé en titre : Perte du droit d'eau ?
Arasement : 5 000 a 30 000 €/m de chute

Implication du propriétaire :  Privée non connue
Financements possibles : AERMC, RARA, CD 26, FD 26, (rive droite ?)
PNRV, CCPR Acceptabilité locale :  Probable

Avantages et inconvénients (arasement partiel)

é Bonne restauration de la franchissabilité (variable selon le & Risque d'érosion des berges et déstabilisation des
niveau d'arasement) infrastructures sur I'amont

2 , .
© LSt o, 2lbsense CHantiion 6 Adapaté uniquement a la truite fario

¢ Coit limité (fonction de la taille du seuil)

¢ Subventions plus importantes et dossier plus facile a instruire
par rapport a d'autres types de dispositifs
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(2) Création d'une riviere de contournement

Enjeux spécifiques : Plus d'usage actuel avéré et vétusté du seuil. Propriétaire privé non connu. Pas de classement en Liste 2
(L214-17 du C.E.). Perte du droit d'eau (a confirmer par la DDT)
Role de stabilisation du profil en long avéré (Cf. Etude pour la diversification écologique de la Lyonne,
FDPPMA 26, 2018). Nécessité de mutualiser cette action de restauration avec I'étude de diversification
écologique.

Etudes préalables : Réalisation d'une étude globale d'opportunité/faisabilité du projet permettant d'évaluer de maniere
objective les avantages et inconvénients d'une riviere de contournement (ratio cout/gain écologique).

La possibilité et 1a faisabilité de ce projet sera fonction du résultat de cette étude.

Description technique

Riviere de contournement : Il s'agit d'utiliser la prise d'eau actuelle et le canal d'amenée (emplacement en rive droite) pour créer
une riviere de contournement. Le chenal ou bras de contournement aura une configuration de cours d’eau naturel (largeur,
granulométrie, diversité des écoulements, végétalisation des berges, etc.), et devra y transiter un débit suffisamment attractif
pour que les poissons en montaison ne soient pas attirés vers 1’ouvrage mais bien dans le chenal. La pente devra étre inférieure a
3 %. L'énergie au sein de la riviere pourra étre dissipée via des seuils/épis alternés associés a une rugosité de fond. Le niveau
d'eau dans le dispositif de contournement devra étre régulé via la mise en place d'un organe de régulation de débit en téte de

dispositif.

Coiit estimé : Procédure (L.214-1 du CE) : Autorisation (rubriques
Volet étude : 10 000 € HT 3.1.2.0,3.1.4.0,3.1.5.0)
Volet travaux : Non chiffrable (= 38 000 € HT)

Estimation (retour d'expériences) : Ouvrage fondé en titre : Perte du droit d'eau ?
Contournement : 25 000 €/m de chute
Implication du propriétaire : Privée non connue
Financements possibles : AERMC, RARA, CD 26, FD 26, (rive droite ?)
PNRV, CCPR Acceptabilité locale :  Probable

Avantages et inconvénients (arasement partiel)

6 Bonne restauration de la franchissabilité (toutes espéces) & Accés en aval (sortie hydraulique) le plus proche possible du
seuil

¢ Effet pérenne, absence d'entretien ¢ Longueur importante du dispositif (= 50 m) et emprise fonciere
associée

& Colt modéré (fonction de la pente et de la largeur du bras de

contournement) ¢ Sensible aux variations du niveau d'eau amont (compatibilité

avec les phénomeénes d'éclusées ?)
¢ Subventions plus importantes et dossier plus facile a instruire
par rapport a d'autres types de dispositifs
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LYONNE

Cours d'eau :

Commune : Saint-Jean-en-Royans
Trongons influencés : Amont: T13/ Aval : T14

Coordonnées (Lambert 93) X : 880758.3

Y : 6439674.7

Nom ROE (code) : Prise d'eau du Canal de la Lyonne
(ROE 37836), Seuil "Gaillard"

Contexte : Naturel (boisement)

Propriétaire et gestionnaire :  Privé (SID)
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Dates investigations :  24/08/2017 & 19/12/2017

Description de 1'ouvrage

Type d'ouvrage : Seuil en riviére sur obstacle naturel

Sous-type :
Déversoir a deux ressauts (parois inclinée et verticale)

Ouvrages annexes : Prise d'eau et vanne de dégravage en RG
Matériaux : Dalle Etat de l'ouvrage : Bon
Usage actuel :  Agriculture, irrigation

Accessibilité :  Oui (rive gauche)

Hauteur chute (¢m ) : seuil incliné : 130 / seuil vertical : 235
Profondeur fosse (crm) @ seuil incliné : 40 / seuil vertical : > 200

Hauteur d'eau créte (cm):  BE : seuil incliné (0) / seuil vertical (0)
HE : seuil incliné (15) / seuil vertical (15)

Commentaire : ‘

Obstacle naturel équipé. Prise d'eau latérale équipée d'une grille dont 1'écartement des barreaux est > 15 cm. Suit une vanne levante
manuelle qui contrdle le débit prélevé. Dans le prolongement aval de la prise d'eau, au niveau du seuil, se positionne une vanne de
dégravage manuelle qui permet ¢galement de restituer le Qr (351 1/s).

Continuité écologique

Montaison

Dévalaison

Hauteur de chute trop élevée et jet plongeant.
Obstacle totalement infranchissable (étiage et hautes-eaux).

Score ROE : 5

Passage par les crétes du seuil en hautes-eaux lorsque le débit entrant est supérieur a la somme du Qr et du Q
d'équipement. Pour des débits inférieurs, les individus transitent par la grille dont I'espace inter-barreaux est trop
important > 15 cm. Comme la grille de protection ne peut faire office de barriére de guidage et que la restitution
du Qr est en charge, la totalité des individus s'orientent vers le Canal de la Lyonne. Ces individus ne sont pas
affectés par des risques de mortalité directe, mais sortent du systéme Lyonne/Bourne.

Continuité sédimentaire

Retenue totalement comblée. Passage des éléments par les crétes de seuil et le dispositif de dégravage.
Obstacle totalement transparent.
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Interventions possibles

Problématique : Usages importants du Canal de la Lyonne : agriculture et irrigation.

Type d'intervention envisageable : Passe a poissons a bassins successifs en rive gauche contre la berge

Franchissabilité résultante : Bonne Fonctionnalité du troncon amont : Bonne
g Coiit : Tres élevé Intérét écologique : Tres élevé
172}
=
= .
g Commentaire
Franchissabilit¢ a la montaison trés difficile & mettre en ceuvre car nécessité d'implantation en rive gauche, co6té ouvrages
existants et falaise de molasse.
Mais intéréts écologiques et gain potentiel trés élevés.
Type d'intervention envisageable : Modifications de la prise d'eau, de la vanne de dégravage, du dispositif de restitution
du Qr + dispositif de dévalaison.
Franchissabilité résultante : Bonne Fonctionnalité du troncon aval : Moyenne
g
2 Coit : Elevé Intérét écologique : Trés élevé
=
=
3 Commentaire
a

Nécessité de revoir complétement la structure de la prise d'eau et des ouvrages associés. Le dispositif actuel de restitution du
débit réservé n'est pas adapté car il est soumis a un risque trés important de colmatage (non protégé). De plus comme la valeur a
restituée est fonction de la hauteur d'eau et que la vanne n'est pas motorisée, il s'en suit que lorsqu'il n'y a pas déversement en
créte, rien n'assure que ce soit la bonne valeur qui soit restituée en aval. Compte-tenu des potentialités du trongon amont la
dévalaison présente un enjeu tres élevé.

Compte tenu des usages associés (agriculture, irrigation), des caractéristiques du seuil (hauteur de chute, présence de ressauts, etc.)
et des enjeux écologiques €levés, les solutions les plus pertinentes (ratio cout/efficacité/pérennité) retenues sont :

¢ Pour la montaison : une passe a bassins successifs ;

& Pour la dévalaison : un dispositif de dévalaison (grille fine et prise d'eau ichtyocompatible).
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Conception d'un dispositif de franchissement piscicole (montaison) et d'un dispositif de dévalaison

Enjeux spécifiques : Usages importants. Enjeux écologiques forts.
Pas de classement en Liste 2.

Déroulement du projet (méthodologique et chronologique)

e Phase 1 : Etude préliminaire (montaison et dévalaison). Il s'agit de réaliser un diagnostic permettant d'évaluer 1'impact de
l'ouvrage et des enjeux hydromorphologiques et biologiques associés de facon a dégager un ou plusieurs scénarios de
restauration. Cette étude a également vocation a définir techniquement plusieurs esquisses de solutions adaptées (définition des
especes et des stades cibles, dispositions techniques envisagées, principes de fonctionnement, implantation, gammes de
fonctionnalité, gains écologiques attendues, couts estimés de réalisation et d'entretien). Cette étude requiert 1'acquisition de
données techniques détaillées (hydrologie, relevées topographiques du seuil et des cotes d'eau amont/aval, plans de masse,
fonctionnement hydraulique et modalit¢ de gestion/exploitation, état général du génie civil de l'ouvrage). Cette étude de
faisabilité statuera sur la nécessité ou non de rétablir la continuité écologique au regard du ratio cotit/gain écologique.

o Phase 2 : Etude de conception (AVP/PRO) et maitrise d'oeuvre. Cette phase est destinée a définir en détail I'ensemble des
caractéristiques et les modalités de réalisation des dispositifs de restauration de la continuité (caractéristiques de
dimensionnement et critéres de conception, alimentation en débit, principes constructifs et structure des aménagements, calage
du dispositif et vérification du fonctionnement hydraulique, é1éments graphiques précis, analyses des contraintes fonciéres). Elle
comprendra deux volets distincts : AVP/PRO Montaison et AVP/PRO Dévalaison. Cette étude inclura également un cofit
estimé de réalisation et d'entretien des dispositifs (et en particulier la nécessité d'alimenter électriquement la prise d'eau car
toute grille fine entrainera nécessairement la mise en place d'un dégrilleur).

e Phase 3 : Elaboration des dossiers réglementaires. L'é¢tude d'incidence a produire devra comprendre deux volets ; le
"Projet" et "la Phase chantier".

o Phase 4 : Mission de maitrise d'ceuvre pour le suivi et I'exécution des trauvaux (VISA/DET/AOR).

o Phase 5 : Protocole de suivi. Mise en place d'un suivi des gains écologiques attendus.

Note : Les différentes phases devront étre validées lors d'un Comité de pilotage (choix du scénario, validation de la solution
d'aménagement et de sa conception, etc.)

Description technique

A ce stade de 1'¢tude et compte tenu des ¢léments de contexte, le rétablissement de la continuité écologique s'oriente vers
un dispositif de franchissement piscicole de type "passe a bassins successifs" disposé en rive gauche.

Les especes cibles pressenties sont la truite fario et 'ombre commun (ce point sera a confirmer aupres de I'AFB).

Les critéres de dimensionnement du dispositif (dénivelé entre les bassins, nature des écoulements, largeur des échancrures,
forme et volume des bassins) devront prendre en compte les capacités de franchissements des espéces cibles (vitesse de
nage, hauteur de saut, etc.).

Les usages associés au seuil devront étre pris en compte des 1'étude préliminaire notamment dans le choix des critéres de
dimension et des gammes de fonctionnalités.
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Compte tenu des éléments de contexte, la restauration de la dévalaison au droit de ce seuil inclura la reconfiguration de la
prise d'eau existante. Il s'agira de mettre en place un exutoire et un transfére des poissons via l'installation d'un plan de
grille.

La forme, I'entrefer (espace inter-barreaux), l'inclinaison et l'orientation du plan de grille devront étre adaptés aux espéces
et aux stades ciblés.

Les modalités d'entretien (type de dégrilleur, fréquence de dégrillage, etc.) et de contrdle du dispositif devront étre adaptées
au contexte local.

La problématique de transport solide et la délivrance du débit réservé devront également étre envisagés.

Dévalaison
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ENVIRONNEMENT

Conception d'un dispositif de franchissement piscicole et mise en conformité pour la d

Coiit estimé : Procédure (L.214-1du CE): Autorisation (rubriques
Volet étude : 3.1.2.0,3.1.4.0,3.1.5.0)
Phases 1 a 3* :10 000 € HT
Phase 4 : 30 000 € HT
(12 % du montant des travaux)

Phase 5 : 5000 € HT Implication du propriétaire/gestionnaire :  Non connu
Volet travaux : 250 000 € HT Acceptabilité locale :  Probable
Estimation (retour d'expériences) : passe a bassins successifs Financements possibles : ?

+ dispositif de dévalaison

*Mutualisation des cofits possible en cas d'étude conjointe de
plusieurs ouvrages.

Avantages et inconvénients :

¢ Maintien de l'usage associ¢ a l'ouvrage ¢ Colits de réalisation des dispositifs et d'entretien élevés

& Restauration de la libre circulation (montaison et dévalaison)
¢ Quid du financement ?

¢ Solution la moins sélective (vis-a-vis des especes cibles

pressenties) ¢ Nécessite un entretien suivi rigoureux (conditionne 1'efficacité
des dispositifs)

& Supporte des variations relativement importantes du niveau

amont

¢ Implantation sur I'ouvrage

& Faible influence sur I'hydromorphologie (stabilité berges,
profil en long, etc.)

A noter que ces projets de restauration de la continuité devront obligatoirement s'accompagner de :

e Travaux sur la prise d'eau et la vanne de dégravage afin d'assurer la restitution du débit réservé (non respectée a l'heure
actuelle) ;

e La réalisation d'une étude de Débit Minimum Biologique (DMB).
Ces deux actions ne font pas l'objet de cette fiche action et ne sont donc pas développées (et chiffrées).
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Localisation de 1'ouvrage
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Description de 1'ouvrage

Cours d'eau: LYONNE

Commune : Saint-Laurent-en-Royans

Troncons influencés :  Amont : T14/ Aval : T15
Classement en Liste 1
Coordonnées (Lambert 93) X: 881203.2
Y : 6440808.1

Seuil pont RD216
(ROE 76776)

Nom ROE (code) :

Contexte : Naturel (boisement)

Propriétaire : Propriétaire privé non connu rive droite -
(Conseil Départemental Drome)
Dates investigations :  24/08/2017 & 19/12/2017

Type d'ouvrage : Seuil en riviére

Sous-type : Obstacle induit par un pont

Ouvrages annexes :

Matériaux : Blocs jointifs bétonnés Etat: Mauvais
Usage actuel :  Stabilisation du profil en long
Accessibilité :  Oui (rive gauche)

Hauteur chute (cm ) : 20

Profondeur fosse (cm): 200

Hauteur d'eau créte (cm): 0

‘Commentaire :

Présence d'une échancrure principale en rive droite et d'une secondaire en rive gauche. Seuil en mauvais état, affouillement des piles

du pont suite a I'enfoncement du lit.

Continuité écologique
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Continuité sédimentaire

En étiage : hauteur de chute et vitesse pouvant étre limitantes (franchissabilité 2).
En période de hautes-eaux : vitesse pouvant étre limitante (franchissabilité 1). Obstacle franchissable.

sédimentaire.

L'enfoncement du lit en amont induit la présence d'une petite retenue qui n'a pas d'incidence sur le transit
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ENVIRONNEMENT

Interventions possibles

Montaison

Dévalaison

Problématique : Stabilisation du profil en long (a confirmer)

Type d'intervention envisageable : Plusieurs possibilités : réfection de l'ouvrage avec ¢largissement des deux échancrures
existantes afin de les adapter aux espéces présentes ou effacement complet. Dans tous
les cas, sous réserve de s'assurer que la mesure soit compatible avec la stabilité, dans
le temps, de 1'ouvrage routier.

Franchissabilité résultante : Trés bonne Fonctionnalité du troncon amont : Moyenne
Coit : Moyen Intérét écologique : Elevé
Commentaire

Seuil avec un impact sur les peuplements piscicoles (Cf. Etude piscicole_Contrat de riviere Bourne).
Intérét écologique élevé car ouvrage le plus aval du bassin versant.

Type d'intervention envisageable : Aucune

Franchissabilité résultante : Fonctionnalité du troncon aval :
Coiit : Intérét écologique :
Commentaire

Compte tenu de son état de vétusté, de l'absence de gestion et d'entretien, de la non influence du seuil sur la dynamique des
inondations, du contexte locale (boisement) et de son rdle incertain sur la stabilisation du profil en long, la solution la plus
pertinente (ratio cout/efficacité/pérennité) retenue pour rétablir la montaison est I'arasement partiel ou le dérasement du
seuil.
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ENVIRONNEMENT ‘

(1) Arasement ou dérasement du seuil

Enjeux spécifiques : Plus d'usage actuel avéré et vétusté du seuil. Propriétaire non connu (CD26). Classement en Liste 1.
Role de stabilisation du profil en long (pente du secteur : 0.50 %). Proximité d'un ouvrage d'art.

Etudes préalables : Réalisation d'une étude de faisabilité du projet permettant d'évaluer de manicére objective les
avantages et inconvénients d'un arasement ou d'un dérasement (ratio cout/gain écologique). Elle devra
comprendre :

e Un volet hydraulique permettant d'évaluer les risques associés a cette intervention sur la composante
hydrologique. Elle permettra également de dimensionner les travaux ;

e Un volet morphodynamique permettant d'évaluer le risque de déstabilisation du profil en long et
d'érosion régressive sur 1'amont.

La possibilité et la faisabilité d'arasement ou d'effacement du seuil sera fonction du résultat de cette étude.

Description technique

Dérasement : Effacement total du seuil. Cette opération consiste a enlever I’ensemble des éléments de génie civil de 1'ouvrage
jusqu’au niveau de sa fondation et ce, sur toute sa largeur. Cette solution permet de retrouver un lit mineur naturel mais entraine
un abaissement de la ligne d’eau. Afin de compenser en partie cet abaissement, des opérations de renaturation peuvent
également étre réalisées pour resserrer ponctuellement le lit mineur lorsque la morphologie du cours d’eau le permet.

Solution a privilégier si les contraintes sur le profil en long et la déstabilisation des berges sont faibles.

Arasement : Destruction partielle de I'ouvrage. 11 s'agit d'une alternative qui permet de réduire de fagon significative la hauteur
de chute via la mise en place d'une bréche ou d'un abaissement généralisé de la créte du seuil . Solution a retenir si 1'effacement
n'est pas réalisable (role de stabilisation du seuil avéré et indispensable pour le maintien de 1'ouvrage d'art amont).

Dans les deux cas, cette intervention pourra nécessiter la mise en ceuvre de mesures d’accompagnements (confortement des
berges ou des fondations, etc.).

Coiit estimé : Procédure (L.214-1 du CE): Autorisation (rubriques
Volet étude : 10 000 € HT 3.1.2.0,3.1.4.0, 3.1.5.0)
Volet travaux : Non chiffrable (dépendant des

mesures d'accompagnement)

Estimation (retour d'expériences) : Implication du propriétaire : Non connu
Dérasement : 5 000 a 30 000 €/m de chute

Acceptabilité locale :  Probable
Financements possibles : AERMC, RARA, CD 26, FD 26,
PNRV, CCPR

Avantages et inconvénients

& Restauration définitive et maximale de la franchissabilité é Risque d¢rosion des berges et déstabilisation des
infrastructures sur l'amont (a confirmer)

& Restauration du fonctionnement  écologique naturel & Réduction du volume de zones refuges pour les poissons en
(hydromorphologique, physique, transport sédimentaire) étiage sévere

¢ Effet pérenne, absence d'entretien ¢ Modification du peuplement biologique

¢ Cout limité (fonction de la taille du seuil)

¢ Subventions plus importantes et dossier plus facile a instruire
par rapport a d'autres dispositifs



